TARATURA E PARAMETRAZIONE  DEI TEMPI DEL CONCEPT2 ADATTATO A PAGAIERGOMETRO 
L’introduzione di un pagaiergometro che consenta , soprattutto nei mesi invernali , di poter effettuare delle valutazioni oggettive dei parametri fisiologici dei giovani kayakers può risultare sicuramente un salto di qualità in funzione dell’individuazione dei giovani talenti .

Il pagaiergometro Concept2 assicura l’ogettività del dato: è infatti conosciuto che il Concept2 si autotara , sfruttando i 4 lettori di giro che gli consentono, con la fase di decelerazione , di riadattare ad ogni colpo i fattori che possono influenzare la rotazione della pala , come cambi di pressione temperatura e soprattutto quantità di aria disponibile . 

Per fare un esempio se ad ogni 2-3 palate noi passiamo manualmente passare da dunper 2 a dunper 10 (dunper apertura o chiusura della ventola)  mediante l’apposita leva , rendendo quindi disponibile una maggiore quantità di aria alla pala , automaticamente il sistema ricalcala istantaneamente il drag (coefficiente matematico di taratura della ventola) e tutti i parametri che appaiono sul display sono immediatamente modificati in funzione di questa nuova situazione .

Questo facilita il compito dell’operatore a tutte le latitudini , altitudine e temperatura , in quanto anche in quota o in una stanza molto calda o molto fredda , o qualsiasi tentativo di “ truffa “ da parte dei kayaker  con il il concept2 si ha la garanzia di  un assoluta uguaglianza di risultati.
Tale possibilità consente ai costruttori di poter fare delle gare anche a distanza e fissare dei record confrontabili .
Dopo gli elogi , entriamo invece in qualche critica del sistema . 

Anzitutto se prendiamo la tabella riferita ai record nel canottaggio e relativi ai record sul Concept2 (presente nei programmi di canottaggio della FIC ) , notiamo come 

a) la valutazione finale è indipendente dal peso del soggetto 

b) i tempi record sono più riferibili ai tempi di un 4 di coppia e vicini al tempo dell’8 , piuttosto che ai tempi dei singolaristi . Appaiono infatti differenze che oscillano dai 50” ( Per i PL ai 70” per i Pesi Pesanti  rispetto alle gare di canottaggio 
c) rispetto ai valori in acqua , i soggetti più leggeri appaiono comunque penalizzati : infatti i singolaristi Pesi leggeri in acqua  hanno un differenziale di 10” dai Pesi pesanti , mentre al remoergometro la differenza sale  circa 20-30” 
Nel canottaggio questo problema si pone di meno, in quanto esistono le categorie PL che garantiscono ai soggetti più leggeri una adeguata classificazione .

Nel kayak invece questo non esiste ed il problema maggiore si pone per le categorie giovanili dove esistono situazioni di maturazione diversi che ci fanno confrontare a volte soggetti maschi juniores di 60 kg e ragazzi di 85 kg . 

Va inoltre tenuto conto che il test al pagaiergometro ha una valenza tecnica moderata in quanto mancano elementi decisivi rispetto alla barca , come ad esempio l’equilibrio e la stabilità nella varie fasi del colpo che possono peggiorare visibilmente la qualità della forza applicata e conseguentemente il risultato meccanico finale .

MATERIALI E METODI 
Sono stati effettuati durante l’inverno dei test ai giovani kayakers maschi e femmine di buon livello , convocati con le selezioni juniores . Durante il raduno 17 soggetti ( 11 maschi e 6 femmine ) sono stati sottoposti a test similari sia al pagaiergometro che in barca 

I test erano: 2000 metri al pagaiergometro ed in barca ( con il giro di boa equivalenti a 2035 metri ) 

3 prove da 20” al pagaiergometro a Hpg di 70-90-110 con recupero 3’ tra una prova e l’altra 

3 prove da 200 metri in barca ad hpg 70-90-110 con recupero 6’ 

In tutte le prove brevi sono stati misurati anche i colpi effettuati oltre al tempo di percorrenza .

Il totale delle prove messe a confronto sono 4 per ogni soggetto quindi 68 prove .

Inoltre in un altro test sono stati misurati a 30 giovani kayaker selezionati anche i parametri metabolici durante il test standard di valutazione per la determinazione contemporanea della velocità a 2 e 4 mM , il costo energetico ed il VO2max  , proposto da Colli Introini e Buglione nel 2005 dopo uno studio presentato alla conferenza nazionale allenatori di ottobre 2005.
Il test prevede 3 step : il primo di 6’ al  70-75%   della W2000max ( test 2000 massimale al pagaiergometro) che corrispondono a circa 3” da aggiungere   al tempo a 100metri rispetto al test 2000max ; il secondo di 5’ all’85%    del W2000max  che corrisponde a circa 1”6 da aggiungere al t100 sul test 2000max  ed il terzo di 2’ al 115-120%    del w2000max che corrisponde a circa 1”6 di meno .del t100 del 2000 max . 

Per semplificare riportiamo una tabella delle norme di tale test

	Rispetto al 2000max 
	% Potenza del 2000max
	Rispetto al T100 del 2000 max
	Rispetto al t500 del 2000 max

	2mM
	70-75%
	+3” / 3”2
	+15” / 17”

	4mM
	85%
	+1”6 / 1”8
	+ 8”/ 9”

	2’ ritmo 1000
	115-120%
	 -1”4 / 1” 6
	-7” / 8”


Ciò al fine di determinare il Costo energetico ed il rendimento sia del singolo kayaker che medio al pagaiergometro Concept2 e poterlo raffrontare con gli analoghi dati misurati in barca sugli stessi soggetti ( 9 soggetti misurati l’anno precedente in barca ) .
I  DATI RIFERITI AL CONSUMO DI OSSIGENO VERRANNO AGGIUNTI FRA QUALCHE GIORNO POICHE’ NECESSITANO DI UNA ELABORAZIONE UN PO PIU COMPLESSA .

RISULTATI E DISCUSSIONE 

Il grafico 1  indica come i tempi registrati al Concept2 siano risultati correlati ai tempi registrati in barca in tutte le prove e distanze . 

Il dato che comunque ci aspettavamo riguarda la non linearità e l’errore standard molto elevato ( 0,91 s ) dei tempi in barca rispetto al Concept2.
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     E’ infatti visibile nel grafico 1 come la correlazione tra i tempi barca e quelli Concept2       sia meglio “fittata” dalla relazione parabolica rispetto a quella lineare. Ciò significa che i  dati seguono un andamento parabolico   . 

In tal senso abbiamo provveduto a sviluppare una relazione tra le differenze dei tempi ottenuti tra la barca e l’ergometro ed il peso corporeo . Come ci aspettavamo la differenza tra questi due tempi aumentava  quando il soggetto pesava poco ed invece si avvicinava quando il soggetto si avvicina agli 85 kg . 

In pratica il grafico 2 ci illustra questo fatto ed anche l’equazione di regressione che bisogna utilizzare per poter parametrare i tempi in rapporto al peso . Inoltre dal grafico ricaviamo il coefficiente di determinazione , in cui notiamo che il tempo dipende dal peso per l’82% . 
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Se abbiamo quindi 3 soggetti che pesano rispettivamente 85, 75 e 65 kg dovremo cosi comportarci in funzione di un tempo indicato poniamo di 25” ogni 100 : il soggetto di 85 praticamente deve aumentare di 0,07 secondi il suo tempo ( 25”07) mentre quello di 75 deve sottrarre al suo tempo 0,84  quindi il suo tempo reale è 24”16 mentre il soggetto di 65 kg deve sottrarre 1”75 al suo tempo e quindi il suo tempo reale è di 23”25.
Cosi facendo abbiamo ottenuto un notevole miglioramento della similitudine dei tempi all’ergometro , che ha consentito ai soggetti più leggeri di poter essere confrontati in maniera corretta con i loro coetanei più pesanti . 

Nella tabella 3 possiamo visualizzare in maniera semplice , come tramite l’equazione di regressione sia possibile stabilire in maniera automatica tramite un qualsiasi foglio di calcolo , il tempo effettivo del soggetto in base al suo peso .
	peso
	diff ogni 100 m 
	diff ogni 500m

	50
	-3,17
	-15,8

	52
	-2,98
	-14,9

	54
	-2,79
	-13,9

	56
	-2,60
	-13,0

	58
	-2,41
	-12,0

	60
	-2,22
	-11,1

	61
	-2,12
	-10,6

	62
	-2,03
	-10,1

	63
	-1,93
	-9,7

	64
	-1,84
	-9,2

	65
	-1,74
	-8,7

	66
	-1,65
	-8,2

	67
	-1,55
	-7,8

	68
	-1,46
	-7,3

	69
	-1,36
	-6,8

	70
	-1,26
	-6,3

	71
	-1,17
	-5,8

	72
	-1,07
	-5,4

	73
	-0,98
	-4,9

	74
	-0,88
	-4,4

	75
	-0,79
	-3,9

	76
	-0,69
	-3,5

	77
	-0,60
	-3,0

	78
	-0,50
	-2,5

	79
	-0,41
	-2,0

	80
	-0,31
	-1,6

	81
	-0,22
	-1,1

	82
	-0,12
	-0,6

	83
	-0,03
	-0,1

	84
	0,07
	0,3

	85
	0,16
	0,8

	86
	0,26
	1,3

	87
	0,35
	1,8

	88
	0,45
	2,2

	89
	0,54
	2,7

	90
	0,64
	3,2

	92
	0,83
	4,1

	94
	1,02
	5,1

	96
	1,21
	6,1

	98
	1,40
	7,0

	100
	1,59
	8,0



Il grafico 4 ci mostra il rapporto molto buono tra i tempi in barca ed i tempi al pagaiergometro “ponderati “ ottenuti cioè in funzione dell’equazione sopradescritta . 
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In pratica il coefficiente di determinazione ci indica che il tempo in barca dipende per oltre il 95% dal tempo registrato al pagaiergometro , con un errore standard di  + 0”5 secondi  . 

Se vogliamo avere un dettaglio delle differenze tra i tempi ponderati , possiamo vedere  che solo in 1 caso abbiamo un tempo ponderato stimato di 1” inferiore alla barca e 7 casi in cui il tempo ponderato stimato in barca risulta superiore ad 1” . 

Quindi abbiamo una lieve  stima al ribasso dei tempi sul concept2 rispetto alla barca  ( circa 2 decimi ) , descritto anche dall’indice di asimmetria che è di 0,3 per le differenze di tempi barca concepì 
Tale variabilità risulta comunque indipendente dal peso del soggetto ( R2 = 0,09 ns )  e dal tempo registrato sul Concept2 ( R2 = 0,02 ns)    quindi può in gran parte essere attribuito alle differenze tecniche che si sviluppano tra la barca ed il pagaiergometro .

CONCLUSIONI 
Un ulteriore precisazione : per un puro caso non certo voluto dai costruttori , il soggetto che pesa 85 kg ha un tempo di percorrenza in barca del tutto simile a quello che ottiene al Concept2 , mentre tutti gli altri debbono obbligatoriamente ricalcolarsi il tempo per poter paragonare la loro velocità dalla barca al pagaiergometro . 

Al contrario è totalmente da non utilizzare l’indicazione della potenza come riferimento alla barca poiché essa differisce in maniera molto evidente dalla realtà delle  barche di kayak .
 Il riferimento che noi abbiamo usato sono ancora le vecchie equazioni russe del 1985 , dove la potenza è proporzionale al cubo della velocità , moltiplicato un indice k in funzione del peso .
Le riproponiamo al fine di semplificarne l’utilizzo , consci che siano ormai obsolete ma non sostituibili finche ,  speriamo entro quest’anno , tramite l’uso della Vasca Navale , potremo  rideterminarle  in maniera corretta per le nuove imbarcazioni .

Per 60 kg   watt  = 3,62 x  velocita’ ( m/s)

Per 70 kg    watt  = 3,72 x velocità

Per 80 kg    watt  = 3,82  x velocità

Per 90 kg    watt  = 3,92  x velocità

Appare quindi chiaro che il Concept2 è uno strumento che , oltre ad essere ripetibile in qualsiasi condizione senza l’intervento dell’operatore , ha una affidabilità nell’ambito della interpretazione dei dati riferiti alla barca di buona rilevanza , tanto da consentirci di determinare con una ottima approssimazione una vera e propria classifica sul Concept2 nei vari test svolti a livello decentrato  , senza l’intervento del tecnico nazionale , ma con la semplice effettuazione dei test a livello regionale tramite i centri di riferimento federali o quant’altro consente una capillare diffusione della valutazione . 

Questo per ciò che ci competeva , rimaniamo in attesa di uno studio analogo su altri sistemi di valutazione ergometrici .
 Roberto Colli       Elisabetta Introini    Antonio Buglione
Dal tempo registrato sulla prova al Concept2 va sottratto il valore della tabella nella colonna differenza riferito al peso del soggetto per ottenere il tempo in barca presunto . Se ad esempio peso 74 kg dovrò sottrarre al tempo dei 500 metri ( ad esempio 2’10”) 4,4 ottenendo quindi 2’05”6 . Se invece peso 92 kg dovrò aggiungere al tempo di 2’10” 4”1  totalizzando quindi 2’14”1
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